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Таким образом, в процессе подготовки будущих переводчиков в целях 
формирования творческих способностей следует применять как 
традиционные, так и нестандартные методы обучения. Особое значение 
необходимо уделять проблемным методам обучения и творческим 
заданиям, которые активизируют мышление, мотивируют студентов к 
овладению профессией переводчика, способствуют осознанию того, что 
переводческая деятельность – творческий процесс.  
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Аннотация. В связи с афористичностью и выразительностью идиомы, 
пословицы и поговорки представляют проблемы для перевода, особенно 
фразеологические сращения и единства. Морфологические различия 
(агглютинативность и флективность) и синтаксическое своеобразие 
удмуртского и русского языков отражается в специфике форм выражения и 
порядка слов. Идиомы имеют три категории: нейтральные, национально-
окрашенные и содержащие каламбур.  
Ключевые слова: идиомы нейтральные и национально-окрашенные, 
поговорки, перевод эквивалентный и аналоговый, каламбур и его перевод. 
Summary. Due to the aphoristic nature and expressiveness of an idiom, 
proverbs and sayings represent problems for the translation, especially 
phraseological unities. Morphological distinctions (agglyutinative and flective 
character) and a syntactic originality of the two considered languages Udmurt and 
Russian is reflected in specific forms of expression and word order. Idioms have 
three categories: neutral, nationally coloured and containing a pun. 
Keywords: idioms neutral and nationally coloured, sayings, equivalent and 
analogical translation, a pun and its translation. 
Теоретический аспект перевода идиом, пословиц и поговорок в науке 
разработан довольно подробно. Наибольшая сложность при переводе 
подобных единиц связана с их афористичностью и их принадлежностью к 
выразительным единицам конкретного языка. Поэтому при отсутствии в 
языке перевода подобных конструкций, необходимо максимально 
сохранять их выразительность и афористичность. Но сразу же можно 
отметить, что в некоторой степени и удмурты, и русские издревле имеют 
общий житейский опыт: земледелие, охота и собирательство, бортничество 
и т.д., кроме этого проживают на сопредельных территориях, имеют 
одинаковое географическое положение – на равнинной территории, а также 
их окружает большей частью одинаковый растительный и животный мир, 
поэтому носители удмуртского и русского языков зачастую используют 
подобные сравнения и ассоциации, что отражается в паремии удмуртского 
и русского языков, и зачастую можно идиоматические выражения просто 
полностью или частично калькировать. Например, эгесэз лябомем – обручи 
ослабли ‘1) расклеился человек; 2) есть захотел’ (перевод адекватный). 
Чиданлэн пумыз ӧвӧл. – Терпению нет конца (не совпадает лишь падеж 
существительного пумыз – конца из-за разного управления слов ӧвӧл и нет: 
в удмуртском языке – именительный, в русском – родительный). 
Если говорить об изученности паремии удмуртского языка, можно 
отметить, что она на данный момент изучена слабо. Существуют лишь 
отдельные работы, посвященные таким языковым единицам. Так, например, 
паремии удмуртского языка посвящена работа К. Н. Дзюиной «Краткий 
удмуртско-русский фразеологический словарь» (Ижевск, 1967), хотя автор 
обозначает в названии лишь фразеологизмы, но на самом деле в работе 
встречаются и пословицы, и поговорки, а также каламбуры. Изучением 
фразеологии также продуктивно занималась Г. Н. Лесникова. Ее 
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диссертация «Фразеология удмуртского языка» (Ижевск, 1994) привлекла 
заслуженное внимание финно-угроведов. Очередным этапом в 
исследовании удмуртской фразеологии стала монография А. В. Егорова 
«Удмуртская соматическая фразеология (в сопоставлении с венгерской)» 
(Екатеринбург–Ижевск, 2011). Но тем не менее вопросов, требующих 
детального исследования, в этой области немало. Речь идет о 
вышеуказанных работах и в связи с нашей темой, так как в них даются 
переводы фразеологизмов на русский язык. Их анализ предлагается в 
данном исследовании.  
В удмуртском языке, как и в русском, фразеологические единицы 
(ФЕ) подразделяются на 3 основные группы: 
1) фразеологические сращения: дард мешок (букв. мешок злости 
(приблизительный перевод, так как в современном языке слово не 
используется, в словаре не приводится)) – бука-букой ‘злюка’; азьтэм какал 
(ругательное; азьтэм ‘ленивый’, какал – диалектное ‘ленивец’) – ленивый 
паршивец, жеребец стоялый ‘ленивый’. К таким ФЕ труднее всего найти 
адекватный перевод, так как в них имеются слова, не используемые в 
современном удмуртском языке, и они всегда имеют национальный 
колорит, поэтому перевод бывает лишь аналоговый; 
2) фразеологические единства: быжзэ но уд адӟы (букв. и хвоста не 
увидишь) – поминай как звали ‘бесследно исчез’; тӧл вуко (букв. ветряная 
мельница) – ветряная мельница, семь пятниц на неделе ‘легкомысленный, 
непоследовательный человек’. К подобным ФЕ также не всегда можно 
найти адекватный перевод; 
3) фразеологические сочетания: кӧйыз голя (букв. жир течет) – с жиру 
бесится ‘привередничает’; начар кенак (букв. худая тетка) – как худая баба 
‘болтливый мужчина’; лы но ку – кожа да кости ‘очень худой’. ФЕ данной 
группы зачастую имеют эквиваленты в русском языке. 
Таким образом, из этих групп проблемы для перевода могут 
представлять фразеологические сращения и единства, так как в русском 
языке не всегда можно найти идиому с адекватным переводом, а к 
сочетаниям чаще есть аналогичное и в русском языке.  
При сопоставлении ФЕ удмуртского и русского языков можно 
встретить эквивалентные единицы: тютюпи – цыпленок ‘беспомощный’; 
пересь ӟичы – старая лиса ‘хитрый’; ӟазег ку – гусиная кожа; тысэра – 
пиявка ‘зануда’; Ведра дурын как кисьтэ. – Льет как из ведра. Пиын из 
нуллыны. – Носить камень за пазухой. Лекаськись скаллы сюр кулэ ӧвӧл. – 
Бодливой корове рога не нужны. Коӵыш тодэ, кинлэсь сӥльзэ сииз. – Знает 
кошка, чьё мясо съела. Валлэн пыдыз ньыль ке но, ӵемтылэ. – Конь в 
чётырех ногах, да и тот спотыкается. Коӵышен пуны кадь улыны. – Жить как 
кошка с собакой. Куака каукалэсь синзэ уз кокчалты. – Ворон ворону глаз 
не выклюет. Чорыг йырысен сисьме. – Рыба гниет с головы. Пуны утэ – тӧл 
нуллэ. – Сабока лает – ветер носит.  
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Морфологические различия (агглютинативность и флективность 
языков) и синтаксическое своеобразие удмуртского и русского языков 
отражается в специфике форм выражения и порядка слов. Остановимся на 
синтаксическом порядке слов вышеназванных пословиц и поговорок. В 
русском языке прямой порядок слов отличается от прямого порядка слов в 
удмуртском языке: в удмуртском порядок SOР, язык с левосторонним 
ветвлением; в русском языке – SРO, язык с правосторонним ветвлением. 
Поэтому при переводе прямой порядок в большинстве случаев сохраняется: 
Чорыг (S) йырысен (O) сисьме (Р). – Рыба (S) гниет (Р) с головы (O); Ведра 
дурын как (О сравнения) кисьтэ (Р). – Льет (Р) как из ведра (О сравнения). 
Порядок при переводе совпадает в следующих поговорках: Лекаськись 
скаллы (дательный субъекта принадлежности) сюр (S) кулэ ӧвӧл (Р). – 
Бодливой корове (дательный субъекта принадлежности) рога (S) не нужны 
(Р). Куака (S)  каукалэсь (О воздействия) синзэ (О) уз кокчалты (Р). – Ворон 
(S) ворону (О воздействия) глаз (О) не выклюет (Р). 
В связи с морфологическим своеобразием обоих языков ФЕ могут 
лексически совпадать, но различаться в морфологических формах, в 
частности, в форме числа: атасэн ӵош султыны – вставать вместе с 
петухами, гырпумез куртчылыны – кусать локти, выжы лэзьыны – пустить 
корни (в удмуртском языке единственное число, в русском – 
множественное). В некоторых случаях различаются послелоги (в 
удмуртском) и предлоги (в русском): пыд азез учкыны (букв. смотреть, что 
находится перед ногами) – смотреть под ноги. Удмуртские и русские 
фразеологизмы могут полностью совпадать в лексико-морфологическом 
отношении только в том случае, если эквивалентные слова имеют 
одинаковую сочетаемость и управление одинаковым падежом. 
Если сравнивать идиомы по трем категориям: нейтральные, 
национально-окрашенные и содержащие каламбур – можно сделать 
следующие выводы:  
1) нейтральные ФЕ, пословицы и поговорки легко переводятся на 
русский язык, обнаруживается эквивалент: вож кунян – 
новорожденный теленок, йӧ вырӟиз – лед тронулся, иназ уг мыны – 
впрок не идет. 
Совпадающие, но не полностью: Ымысь ыме, пельысь пеле (букв. из 
уст в уста, из уха в ухо) – из уст в уста. Кӧт висьытозь серекъяны (букв. 
смеяться до боли в животе) – смеяться до коликов. Гогыез вырӟытыны 
(букв. пупок надорвать) – живот надорвать. Уллёе кечтака сюрем (букв. В 
стадо козёл попал). – Пустили козла в огород. Гогыоссы одӥг сӥньысэн 
думемын (букв. пупки одной ниткой связаны) – пупки срослись (аналоговые 
переводы). 
2) национально-окрашенные невозможно дословно перевести так, 
чтобы они не потеряли своей афористичности в русском языке: 
юмал визь (букв. пресный ум) – молодо-зелено ‘наивный, 
неопытный’, пурысьтам юш (букв. поседевший окунь) – седой как 
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лунь, суй-пыд юскиськиз (букв. рука-нога расхомуталась / руки-
ноги расхомутались) – руки опускаются, ыж йыр (букв. овечья 
голова) – куриная башка, мешокен ӵын нуллыны (букв. в мешке дым 
носить) – носить воду в решете. 
Некоторые удмуртские ФЕ, не имеющие эквивалентов или аналогий в 
русском языке, можно перевести как описательные обороты: ваментул 
(букв. поперечный клин) – упрямый осел ‘упрямый человек’, шунянь (букв. 
пирог с калиной) – тульский валенок ‘недотепа, несмелый человек’, вуэм 
пушмыльы кадь (букв. как спелый орех (лещины)) – кровь с молоком, гын 
пель (букв. войлочное ухо) – глухая тетеря, зӧк кисы (букв. толстый карман) 
– толстосум, денежный мешок.   
3) ФЕ, содержащие каламбур, не имеют аналогов в русском языке: Вал 
но скал луиз (букв. был да коровой стал). – Было да сплыло. Не уж не быж 
(букв. ни работа, ни хвост) – валять дурака ‘пустая трата времени’. 
Марымлэн марымез трос (букв. У этого этого много) – примерный перевод: 
У Егорки всегда отговорки. «Малылэн» лыэз вань (букв. У «почему» есть 
кость) – примерный перевод: У Егорки всегда отговорки. Микта выль кутэз 
но сикта (букв. Никита и новые лапти починит).  Макар коралоз, Пиля 
пильылоз (букв. Макар будет рубить, Филипп будет колоть) – примерный 
перевод: Каждому свое. Пиля пильылоз, Лёгор лёгалоз (букв. Филипп будет 
колоть, Егор будет топтать) – примерный перевод: Каждому свое. Кызьы 
карод, мар карод, пичи ке но чуп карод (букв. Что же делать, как же быть, 
хоть чуточку поцеловать). Нимыз – нимыш, пыдыз – падыш (букв. имя – 
зовутка, ноги – белоноги) – Зовут зовуткой, а величают уткой.  
Несомненно, интересным было бы также сопоставление ФЕ с 
компонентом сравнения в обоих заявленных языках. Но данной проблеме, в 
виду ограниченности объема данного научного жанра, посвятим отдельную 
статью. 
Таким образом, перевод единиц удмуртской паремии на русский язык 
помогает выявить их внутриязыковую и внеязыковую специфику. Так же 
можно выявить их национальную специфику, колорит.  
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